Zapis z 24. zasedani Zastupitelstva obce
konaného dne 24.03.2026

Program:

1. Zahdijeni zased4ani a navrh programu 24. zased4ni Zastupitelstva obce

2. Urceni navrhové komise

3. Urc¢eni zapisovatele

4. Uréeni ovéfovatele usneseni a zapisu )

S Kontrola usneseni z pfedchozich zasedani Zastupitelstva obce

6. Zpravy o &innosti vyborii Zastupitelstva obce a Pliny ¢innosti vyborii na rok
2026

7. Kupni smlouva — prodej &isti pozemku pare. €. 1136 (nové 1136/2) k.u.
Hnojnik

8. Zadost o individualni dotaci/dar z rozpo&tu Obce Hnojnik — Charita Cesky
Tésin

9. Dohoda o narovndni & 2 — Moravskoslezsky kraj - PofFizeni projektové

dokumentace na nistavbu a stavebni dprava Masarykovy ZS a MS v obci
Hnojnik* — zména terminu

10.  Vyvaoj situace a stabilizace Masarykovy ZS a MS, p.o.

11.  Vyhrazeni pravomoci Zastupitelstva obce k rozhodoviani ve vécech zFizovatele
Skol a Skolskych zaFizeni ziizenych obci

12.  Vysloveni nediivéry starostce obce a jeji odvolini z funkce

1) Zahsjeni zased4ni a ndvrh programu 24. zasedani Zastupitelstva obce

Misto kondni: Hasi¢ska zbrojnice

Ptitomni: 11 &lenti ZO - viz. prezenéni listina. Zased4ni zahajila starostka obce PhDr. Dagmar
Malikova v 16:30 hod. a prohlasila jednani ZO za Fadné& svolané a vyhlaSené. Déle konstatovala
nadpoloviéni vé&tsinu €lentt ZO a tim jednani za usnalenischopné.

Informace podle § 93 odst. 1 zakona o obcich byla na tfedni desce Obecniho ufadu Hnojnik
zvefejnéna v souladu se zékonem po dobu nejméné 7 dni, a to od 16.03.2026 dosud. Soucasné
byla informace zvefejnéna na ,.elektronické* ufedni desce.

Uvodem starostka poZadala piitomné, aby zasedani prob&hlo konstruktivné, vécné a pfedevsim
slusng. Rada by predesla situacim, kdy by musela nékoho napominat nebo dokonce pferusit
jednéni. Opatieni pfijata k tomuto zasedani vychézela z doporudeni ministerstva vnitra a jejich
cilem bylo zajistit, aby jednani prob&hlo fadné& a byly projednény vechny planované body.

Nasledng starostka piedloZila navrh ob&ana obce pana Patrika Dema na doplnéni programu a
dala o tomto navrhu hlasovat:



Néavrh doplnéni programu:

Informace o stanovisku Ministerstva vnitra CR &. j. MV-33377-5/0DK-2026 ze dne 20. bfezna
2026, jimZ bylo konstatovano poruseni § 92 odst. 1 véty paté zakona o obcich ze strany obce
Hnojnik a vyvozeni disledki vii¢i starostce obce.

Hlasovani: 5 pro, zdrzeli se: PhDr. Malikova, Mgr. Peterek, p. Krawiec, p. Horna, Be. Kozak,
p. Landecky

Navrh zarazeni do programu zaseddni Zastupitelstva obce nebyl prijat.
Dalsi roz&ifeni programu navrhl Ing. Kasper:
13) Informaci o zahajeni stavby ,,Parkovist¢ u COOPu — Hlasovani: 11 pro

Dale navrhl rozsifeni bodu 11. Bod 11 v piivodné zvefejnéném programu bude oznalen jako
11a a do programu bude doplnén bod 11b ve znéni:

11b) PFijeti usneseni tykajiciho se respektovani vysledki nové vyhladeného vyberového fizeni
ze dne 20. 03.2026 na pozici feditelt obou Skol.

Hlasovani: 9 pro, zdrZeli se PhDr. Malikova, p. Krawiec

V bod& 10 navrhl Ing. Kasper rozsifeni o moZnost vyjadfit se k tomuto bodu i rodi¢tim, ktefi
nejsou obyvateli Obce Hnojnik

Hlasovani: 11 pro
Starostka dala o takto doplnéném programu hlasovat

Zahajeni zasedani a navrh programu 24. zasedani Zastupitelstva obce

Uréeni navrhové komise

Urceni zapisovatele

Uréeni ovéfovatele usneseni a zapisu

Kontrola usneseni z pfedchozich zasedani Zastupitelstva obce

Zpravy o &innosti vyborl Zastupitelstva obce a Plany ¢innosti vybor( na rok 2026
Kupni smlouva — prodej ¢asti pozemku parc. €. 1136 (nové 1136/2) k.u. Hnojnik
Zadost o individualni dotaci/dar z rozpo&tu Obce Hnojnik — Charita Cesky Té&in
Dohoda o narovnani &. 2 — Moravskoslezsky kraj - Pofizeni projektové dokumentace
na néastavbu a stavebni upravu Masarykovy ZS a MS v obci Hnojnik* — zména
terminu

10.  Vyvoj situace a stabilizace Masarykovy ZS a MS, p.o. a umoznéni vyjadiit se
k tomuto bodu i rodi¢tm, ktefi nejsou obyvateli Obce Hnojnik
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11a) Vyhrazeni pravomoci Zastupitelstva obce k rozhodovani ve vécech zfizovatele Skol
a $kolskych zafizeni zfizenych obci

11b)  Pfijeti usneseni tykajiciho se respektovani vysledki nové vyhlaSeného vybérového
fizeni ze dne 20.03.2026 na pozici feditelti obou 8kol.

12.  Vysloveni nedivéry starostce obce a jeji odvolani z funkce

13. Informace tykajici se vystavby parkovi§t€ u COOPu.

Piijaté usneseni ¢. 01/24/2026
Zastupitelstvo obce schvililo program 24. zasedani Zastupitelstva obce vEetné navrZzeného
rozSifeni.

Hlasovani: 11 pro

2) Urceni navrhové komise

Starostka navrhla tyto ¢leny navrhové komise: Mgr. Gabrielu Palar¢ikovou a Mgr. Tomase
Peterka

Prijaté usneseni ¢. 02/24/2026

Zastupitelstvo obce schvalilo tyto &leny navrhové komise: Mgr. Gabrielu Palacikovou a Mgr.
Tomase Peterka.

Hlasovani: 11 pro

3) Urceni zapisovatele

Starostka ur¢ila zapisovatelkou pani Petru Szczukovou.

4) Urdeni ovérovatele usneseni a zapisu

Starostka navrhla ovéfovatele zapisu a usneseni: Be. Tomase Kozaka a pana Jaromira Spoka

P¥ijaté usneseni ¢. 03/24/2026
Zastupitelstvo obce schvalilo tyto ovéfovatele zapisu: Bc. Tomase Kozdka a pana Jaromira

Spoka.

Hlasovéani: 11 pro

5) Kontrola usneseni z piedchozich zasedani Zastupitelstva obce

UloZené tikoly na piedeslych zasedanich:



— Navrhované dopravni znageni omezujici vjezd na komunikaci mezi ploty rodinnych
dom ¢&p. 210 a &p. 175 bude prokonzultovano se zastupcem Dopravni policie Tfinec,
ktery se vyjadieni k navrhovanému feseni — trva

6) Zpravy o Cinnosti vyboru Zastupitelstva obce

Piedsedové jednotlivych vybori informovali o své &innosti za uplynulé obdobi a seznamili
ptitomné s Plany &innosti na rok 2026. Zpravy o &innosti vybort i Plany ¢innosti vybort jsou
zvefejnény na webovych strankach obce. Mgr. Palar¢ikové za Kontrolni vybor uvedla, Ze na
své schiizce mimo jiné fesili dlouhodoby trvajici tkol a tim je navrhované dopravni znaceni
mezi rodinnymi domy &p. 210 a &p. 175, ktery stale neni dofeseny. Dal$im bodem kontroly byla
kontrola podkladi k vyb&rovému fizeni na feditele Masarykovy 8koly. Kontrolnimu vyboru
byly ptedloZeny pouze pisemnosti o oznameni konkurzniho fizeni zvefejnéné na tredni desce
a prvni a druhy zépis z jednéni konkurzni komise. Dale Kontrolni vybor Zadal o pfedloZeni
dokladii tykajicich se prib&hu a vysledku vyb&rového zeni a smlouvy s vit€znou auditorskou
firmou, ktera provadi finanéni audit v Masarykové $kole. K tomuto nebyly pfedloZeny Zadné
doklady.

Prijaté usneseni ¢. 04/24/2026:

Zastupitelstvo obce schvalilo Plany &innosti Kontrolniho vyboru, Finan¢niho vyboru, Vyboru
pro nérodnostni menginy, Vyboru pro kulturu a sport a Socidlntho vyboru na rok 2026
v piedloZeném znéni.

Hlasovéni: 11 pro

O slovo se ptihlasil obéan pan Demo, ktery se dotazoval, z jakého diivodu nebyly pfedloZeny
Kontrolnimu vyboru poZadované informace tykajici se vyb&rového fzeni na feditele Skoly a
informace k firmé, kterd provadi audit v Masarykov& S$kole. Starostka informovala, Ze
poZadované materialy byly predlozeny zastupitelim na pondélni pracovni schiizce. Dalsi
z pfitomnych se dotazovali, jak starostka provadéla vybér auditorské firmy a pro¢ o tom
neinformovala zastupitele. Starostka uvedla, Ze vybirala na zakladé zku3enosti z jiné obce a
nazev firmy nesdélila, jelikoZ nechtéla, aby auditorska firma byla bombardovéna a ovlivilovana
zvenéi. Jedna se o firmu Warido Ostrava. Na toto reagoval Ing. Skarka, ktery se podivoval nad
tim, Ze i kdyZ audit ve 8kole probih4 od 18.12.2025 dozvi se zastupitel¢ informace o auditorské
firm& aZ po tfech mésicich. Starostka znovu zddraznila, Ze se snaZila chranit auditorskou firmu
pred pfipadnym ovliviiovanim zvené&i. V této souvislosti se obcané dotazovali, jakym
zpusobem, provedla starostka vybérové Fizeni na auditorskou firmu, jaka je vySe Castky za
provedeny audit a jak je mozné, Ze se rozhodla vybirat firmu sama. Ob¢ané zpochybnili, Ze se
jedna o transparentni postup. Nesouhlasili s tvrzenim starostky, Ze se auditorskou firmu snazila
chranit pfed p¥ipadnym mediélnim tlakem a argumentovali tim, Ze ochrana firmy provadéjici
audit je na ni samotné a urité se s natlakem zvendi setkdvaji a jsou schopni se mu sami ubranit.
Castku za provedeni auditu starostka neuvedla. Ob&ané taktéz vzhledem k postupu pfi vybéru
auditorské firmy vyjadiili pochybnost nad vysledky auditu. O slovo se piihlasil dalsi z obcani
(Ing. Molin) a upozornil, Ze pokud chce starosta obce &erpat vefejnopravni prostfedky, méla by

0 svém zamé&ru informovat zastupitele. Sdglil, Ze existuji dvé varianty provedeni auditu — audit
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provedeny Krajsky ufadem, ktery je zdarma a audit provedeny soukromou firmou, ktery je
zpoplatnén. Ob&ané se dotazovali, zda byli zastupitelé informovani o tom, Ze bude probihat
audit a vjakém rozsahu. Starostka informovala, Ze zastupitele vtéto véci kontaktovala
telefonicky 24.10.25. Ing. Molin vyjadfil pochybnost, Ze pokud vybér auditorské firmy nebyl
schvélen zastupitelstvem, je toto dle jeho nazoru neplatné a dotazoval se, zda pii vybéru firmy
byla znima &astka, za kterou bude audit proveden. Starostka uvedla, Ze pokud po ni budou chtit
Zastupitelé provedeni auditu uhradit, tak ho uhradi. Dale potvrdila, Ze vySe Castky byla pfi
vybéru znama a je uvedena v objednavce. Zastupitelé vysi Castky neznaji, ale je znama. Na
toto navazal Ing. Kasper, ktery predet] § 67 a § 105 zdkona o obcich, které specifikuji povinnosti
starostky uloZené ji zikonem o obcich. Pan Demo reagoval, Ze dle jeho nazoru starostka
porusila zakon. Starostka oponovala, Ze dle Smérnice o zaddvani vefejnych zakazek, je v jeji
pravomoci rozhodnout o vybéru firmy sama. JelikoZ obec méla uritd podezieni, kterd bylo
nutno provéfit, rozhodla se k provedeni auditu. Ob&an Demo se znovu dotazoval, pro¢ starostka
neptedloZila poZadované dokumenty kontrolnimu vyboru, kdyZ dle jeho néazoru jsou to
informace, které by méli védét nejen zastupitelé, ale taktéZ oblané. Starostka znovu
argumentovala tim, ¥e cht&la zabranit pfipadnému medialnimu tlaku na auditorskou firmu. Do
diskuze vstoupil pan Krawiec a navrhl ukongit rozpravu k tomuto bodu a dat obfanim slovo
v dalsich bodech programu tykajicich se skoly. Pan Pupik se dotazoval na aspoii dil¢i vysledek
auditu. Starostka uvedla, Ze jsou tam zaleZitosti, kterymi se bude audit podrobné zabyvat, které
nejsou standartni a mame za to, Ze nejsou v souladu se zdkonem. Ale audit jeSt€ neni ukoncen,
tudi? starostka odmitla toto vefejné prezentovat. Zastupitelé byli o dil¢im vysledku informovani
a zastupitel Stryja ptitomné ujistil, Ze se nejedna o nic, co by ohrozilo déti ve 8kole. Oblané se
déle podivovali nad tim, pro¢ starostka nechce vysledky dil¢iho auditu sd€lit pfitomnym
rodi¢im Zaka $koly, kdyz byvaly feditel Oljovsky, do médii vramci svych tiskovych
konferenci tyto informace sdéluje. Starostka reagovala, Ze panu Olovskému nemiiZe nic nafidit
ani zakézat. Informace mé pravdépodobné z doby, kdy na kole piisobil. Starostka tuto diskuzi
ukontila a pfesla k projednavani dalsich bodii programu.

7) Kupni smlouva — prodej &4sti pozemku parc. &. — 1136 (nové 1136/2) k.i. Hnojnik

Obecnimu tfadu byla doruéena Zadost o odkoupeni &asti pozemku parc. &. 1136 (nové 1136/2)
k... Hnojnik o vyméfe 160 m2. Jedna se o lesni pozemek naproti fotbalového hfisté, kiery obec
nevyuziva, proto vedeni obce navrhuje jej odprodat. Zamér obce odprodat nemovitosti byl na
titedni desce a elektronické ufedni desce obce zvetejnén od 02.09.2025 do 19.09.2025. Jelikoz
se k tomuto bodu do rozpravy nikdo nepfihlasil, dala starostka hlasovat.

P¥ijaté usneseni &. 05/24/2026:

Zastupitelstvo obce schvalilo uzavtit Kupni smlouvu mezi Obci Hnojnik a spole¢nosti
CORINOS House s.r.o., se sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1, IC: 4690893
v pfedloZeném znéni a pov&fuje starostku podpisem této smlouvy.

Hlasovani: 11 pro



8) ZAdost o individualni dotaci/dar z rozpo&tu Obce Hnojnik — Charita Cesky Té&Sin

Charita Cesky T&3in doruéila Obecnimu itadu Hnojnik Z4dost o dotaci/dar na provozni naklady
Charitntho domu pro seniory z rozpo¢tu obce Hnojnik ve vysi 150 000,-. Ugel pro pouziti
dotace je dofinancovani opravnéné provozni ztraty spojené s poskytovanim pobytovych a
terénnich socidlnich sluzeb ob&anim obce Hnojnik. Charita Cesky T&in vyuZiva ke své
Zinnosti bezplatn& nemovitost, které je Obec vétsinovym vlastnikem. Na pracovni schiizce se
zastupitelé dohodli na poskytnuti daru ve vysi 150 000,- K¢&. O tomto navrhu dala starostka
hlasovat.

Prijaté usneseni ¢. 06/24/2026:

Zastupitelstvo obce schvalilo uzaviit smlouvu o poskytnuti daru ve vysi 150 000,- K& mezi
Obci Hnojnik a Charitou Cesky T&in, se sidlem Mirova 1684/8, 737 01 Cesky Tein,
IC: 60337842, Ukelem pouziti daru je dofinancovani opravnéné provozni ztrdty spojené
s poskytovanim pobytovych a terénnich socilnich sluzeb ob&antim obce Hnojnik.

Hlasovani: 11 pro

9) Dohoda o narovnini & 2 — Moravskoslezsky kraj - Porizeni projektové dokumentace
na nastavbu a stavebni aprava Masarykovy ZS a MS v obci Hnojnik* — zména terminu

Obec Hnojnik a Moravskoslezsky kraj uzavieli dne 18. 8. 2022 Smlouvu o poskytnuti dotace
g 02990/2022/RRC zrozpodtu Moravskoslezského kraje (projekt "PoFizeni projektové
dokumentace na nastavbu a stavebni ipravu Masarykovy ZS a MS v obci Hnojnik®).. Dne
24. 1. 2025 obé& smluvni strany uzaviely Dohodu o narovnéni ke Smlouvé €. 02990/2022, kterou
se smluvni strany dohodly, Ze doba realizace uvedeného projektu je do 30. 7. 2024. Dne 18. 12.
2025 byla poskytovateli dotace dorudena Zadost pifjemce o prodlouZeni lhiity pro doloZeni
dokladii do 31.12.2027. Tuto Zadost nebylo moZno projednat v pfisluSnych organech
poskytovatele pfed uplynutim lhiity pro doloZeni dokladi o vyuZiti PD. Z diivodu zpiisobeného
okolnostmi nezivislymi na pfijemci dotace se smluvni strany dohodly, Ze za termin pro
dolozeni dokladii o vyuziti PD se povazuje datum 31. 12. 2027.

Prijaté usneseni ¢. 07/24/2026:
Zastupitelstvo obce schvalilo uzaviit Dohodu o narovnani ¢ 2 ke Smlouvé
¢.02990/2022/RRC ( projekt "Pofizeni projektové dokumentace na nastavbu a stavebni Gpravu
Masarykovy ZS a MS v obci Hnojnik*) mezi Obei Hnojnik a Moravskoslezskym krajem, se
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 00 Ostrava , ICO: 70890692 v predlozeném znéni a povéfuje
starostku podpisem této dohody.

Hlasovani: 11 pro



10) VYvoj situace a stabilizace Masarykovy ZS a MS, p.o. a umoznéni vyjadFit se k tomuto
bodu i rodi¢lim, ktefi nejsou obyvateli Obce Hnojnik

Starostka ivodem pripomnéla, Ze zastupitele jiZ dfive informovala o tom, Ze k terminu vEerejsi
pracovni schiizky Zastupiteld zajisti vyTfeSeni situace ve vedeni skoly. Tento zdvazek byl spln¢n.
V patek doslo s ug¢innosti od 20.3.2026 k odvolani pana feditele OlSovského z funkce. Soucasné
starostka zdtraznila, Ze odvolani nebylo spojeno s Zadnymi finanénimi néroky, jako je odstupné
& jind plnéni. Ve stejny den bylo vyhlaseno nové vyb&rové fizeni, a to ve stejném rozsahu, jako
bylo vyhlageno v &ervenci lofiského roku. Dogasnym vedenim $koly byl povéfen pan Mgr. Ale§
Adamus. Zastupitelé byli rovnéZ informovani o &asteénych vysledcich probihajiciho auditu,
ktery realizuje spolenost Warido Ostrava. Starostka uvedla, Ze vtuto chvili nemuze
poskytnout vefejnosti podrobné&jsi informace. K celé véci doplnila, Ze ji velice mrzi, jak cela
situace vygradovala. Uvedla, Ze je tieba mit na paméti, Ze témét 90% pedagogi, ktefi ve skole
piisobi, bylo pfijato jiz minulym vedenim a nadéle pokraduji ve vyuce, svou praci odvadgji, jak
nejlépe dovedou a zaslouZ si za to podporu a respekt. Dale zdiraznila, Ze i Obec jako zfizovatel
mAm své povinnosti a odpovédnost a o¢ekava se od ni, Ze na chod $koly bude dohliZet. Jednim
z t&chto krokt je probihajici audit. Starostka dale uvedla, Ze by byla rada, aby se cela situace
co nejdiive zklidnila a poZadala rodite, aby pokud maji dotazy k vyuce, vyuZili standartni
postup — nejprve se obratit na tfidniho ugitele a nasledng na vedeni koly. Poté oteviela diskuzi
k danému bodu.

Pani Ciompa, rozdala zastupiteliim Vyzvu rodi¢i zaka MZS Hnojnik, 0.p.s., a obant obce
Hnojnik, ve které vyzyvaji zastupitele, aby pfijali nasledujici kroky:

1. Vyhradili si rozhodovani o dal§im postupu ve véci Skoly

2. Hlasovali o odvolani stavajictho feditele Skoly

3. Ulozili bezodkladné vyhlaseni nového konkursniho fizeni

4. Zavazali se respektovat doporuceni konkursni komise

5. Zajistili, aby novy feditel mohl nastoupit jest& pfed koncem 8kolniho roku 2025/2026

Po piedani petice starostka dala hlasovat o vyhrazeni pravomoci zfizovatele jmenovat a
odvolavat feditele obou piispévkovych, jak to v uvodu navrhl Ing. Kasper, ¢imz dojde ke
splnéni prvniho bodu vyzvy.

Prijaté usneseni & 08/24/2026:

Zastupitelstvo obce si podle § 84 odst. 4 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni),
vyhrazuje pravomoc zfizovatele $koly jmenovat a odvolavat feditele pfispévkovych organizaci
Masarykova Zakladni a matetska $kola Hnojnik 120 a Zakladni $kola a matefska Skola
s polskym jazykem vyuéovacim Jana Kubisze, Szkola Podstawowa i przedszkole im. Jana
Kubisza Hnojnik 6.

Hlasovéni: 9 pro, zdrZeli se: PhDr. Malikova, p. Krawiec



Prijaté usneseni ¢. 09/24/2026:

Zastupitelstvo obce schvaluje respektovani vysledkt nové vyhlaSeného vyb&rového fizeni ze
dne 20.03.2026 na pozici feditele/feditelky Masarykovy Zakladni a matefskd $kola Hnojnik
120, pfispévkova organizace.

Hlasovani: 9 pro, zdrZeli se: PhDr. Malikova, p. Krawiec

Jak jiz starostka informovala, stavajici Feditel $koly byl odvoldn a bylo vyhlaSeno nové
vybérové fizeni na feditele skoly, ¢imz byly splnény poZadavky 2 a 3 vyzvy. O bodu 4 vyzvy
bude hlasovano v bodu 11b) programu zasedani. Co se ty&e posledniho bodu vyzvu, bodu 5,
tento nelze splnit, jelikoz by dle vyjadreni starostky bylo neit’astné, aby novy feditel nastoupil
pred koncem Zkolniho roku. Termin néstupu nového feditele bude 15.07.2026. O slovo se
piihlasil Ing. Skarka a dotazoval se v souvislosti s odvolanim RNDr. OlSovského, jakou mam
Obec garanci, e to odvolani bude bez finanéni nahrady, kdyZ se RNDr. Oldovsky miZe proti
odvolani branit, citit se ukiivdén a miZe po Obci finanéni nadhradu vyZadovat. Starostka uvedla,
#¢ pokud by k tomu mélo dojit, je Obec proti Spatnému rozhodnuti pojiSt€na. Na dotaz
ptitomnych, jaky byl divod odvolani RNDr. Olsovského starostka uvedla, Ze na zéklad®
vysledku etfeni Ceské skolni inspekce. Ing. Skarka se dale dotazoval, pro¢, kdyz vysledky
Setfeni Ceské skolni inspekce byly zndmy pied dvéma mésici, pro¢ nebyl odvoldn jiZ tehdy a
uz by ve skole mohl byt novy feditel? Starostka uvedla, Ze se v té dobé pfipravovali véci
k auditu, proto rozhodla takhle. Od n&kterych ugiteld ma zp&tnou vazbu, Ze se fadn€ vyucuje,
probihaji krouzky. Pfitomni rodi¢e reagovali nesouhlasem. Ing. Molin pfipomnél informaci,
kdy se tvrdilo, Ze neZ bude vysledek vyb&rového Fizeni mohl by $kolu dogasné fidit Mgr. Gallus
— vitéz vyb&rového fizeni na feditele Skoly a najednou se na $kole objevil Mgr. Adamus, ktery
byl povéten vedenim Skoly. Ing. Molin se dotazoval, zda n&kdo zvaZil ptijeti Mgr. Adamuse,
ktery byl z byvalého zamé&stnani propustén spolu s ekonomkou, za tidajné hrubé ekonomické
pochybeni. Ing. Molin vyjadiil pochybnost o tom, Ze je to ten spravny &lovék, ktery by mél fidit
Skolu. Starostka uvedla, e Mgr. Adamuse pozvala na pracovni schiizku Zastupitelstva a
zastupitelé m&li moZnost se k tomu vyjadfit. Mgr. Palar¢ikova vyslovila Gdiv nad tim, Ze se
Mgr. Adamus podepisuje jako feditel ¥koly, kdyZ je pouze povéfen vedenim. Starostka
ptislibila, e ho na toto upozorni. Déle se Mgr. Palar¢ikova dotazovala, kdy bude probihat
predavani majetku mezi RNDr. Oljovskym a Mgr. Adamusem. Starostka uvedla, Ze od stiedy
v dob& vychazek RNDr. OlSovského. Mgr. Feyrerova se dotazovala, zjakého teda diivodu
nebyl dodasnym vedenim povéten Mgr. Gallus, ale byl to naopak Mgr. Adamus. Pani starostka
odpovédéla, Ze vyuzila jeho zkudenosti, kdy byl 12 let feditelem na $kole v T¥inci. Ob&anka
pani Filipcova vyjadiila s pov&fenim Mgr. Adamuse vedenim 8koly sviij nesouhlas, ke kterému
se pridali i ostatni rodi¢e. Povéfuje Mgr. Adamuse za nedtvéryhodného.

Obgan pan Jati se dotazoval, pro& nebyl RNDr. Oldovsky odvolan pfed dvéma mésici a Eekalo
se aZ do ted’. Starostka uvedla, Ze ¢ekala na vysledek auditu. P¥edpokladany termin ukonceni
auditu je duben, nejpozdé&ji kvéten. Dale se pan Jati dotazoval, zda pak po néstupu nového
feditele bude zase probihat novy audit? Oso&il pani starostku, Ze si d€l4 co chece a vyjadfil
pochybnost nad objektivnimi vysledky auditu. Do diskuze vstoupil pan Kasper, ktery uvedl, Ze
kdyz vyhral konkurz Mgr. Gallus, pozval ho na schiizku se zastupiteli, aby jim piedstavil svoji
vizi vedeni koly. Schiizky se zu¢astnilo 6 zastupitelil, nikdo jiny nemél zdjem a nakonec byl
jmenovan &lovek, kterého nikdo neznal. Ing. Skarka uvedl, Ze je pfesvédéen o tom, Ze mnozi
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dnes ptitomni si mysli, Ze jmenovani Mgr. Adamuse je $patné rozhodnuti, kdyz Mgr. Gallus
vysel ze fadného vybérového Fizeni a vyjadiil obavy z toho, Ze ¥kola na to opét doplati. Na
dotaz, zda bude znovu probihat audit po jmenovani nového feditele starostka uvedla, Ze to jiZ
nebude nutné, jelikoZ pro probihajicim auditu bude ,,&isty still“, proti ¢emuz se pfitomni ohradili
s tim, Ze pan Ol3ovsky ve funkei feditele pfijimal a vyhazoval lidi, provadél rozhodnuti, ktera
by taktéZ méla byt provéfena auditorem. Do diskuze se zapojil pan Hamrozi, ktery po pfecteni
zdpisu ze $kolni rady vyjadfil udiv nad tim, Ze starostka nesouhlasila s pofizenim
audiozaznamu. Dle jeho ndzoru, audiozaznam slouzi k tomu, aby pak n€kdo nefekl, Ze néco
bylo feteno nebo uvedeno jinak. V souvislosti s Mgr. Adamusem se to stalo pravé jedné
zmaminek, kterd se ptala vyslednou zpravu z $etfeni Krajské hygienické stanice a Mgr.
Adamus ji fekl, Ze je vie v pofadku, ale nasledn€ na schiizi Skolské rady uvedl, Ze zadny zapis
z hygieny jesté nemd. Tomuto oponoval pan Krawiec, ktery se zasedani Skolské rady zi¢astnil,
a uvedl, e Mgr. Adamus doty¢né mamince fekl, Ze hygiena nic neshledala, ale zatim nema
vypracovany zépis. Starostka doporuéila zeptat se na toto v systému ,,Bakalat*. Pani Janecka
za Skolskou radu sdélila, Ze od konce ledna Z4adaji vedeni 8koly o volbu €lena do Skolské rady.
[ kdyZ tyto volby maji byt vyhlaSeny bezodkladng, dodnes tak Mgr. Adamus neudinil a oznamil,
e volba probéhne do konce biezna. Déle se pfitomni dotazovali, kdy prob&hne vyberové fizeni
— starostka odpovédéla, Ze do 20.5.2026. Ing. Skarka doporucil zastupiteliim, aby vyb&rovému
fizeni byl piitomen psycholog. Starostka na to reagovala, Ze se zastupitelé na tomto dohodli i
na pracovni schiizce. Ing. Molin navrhl revokaci povéfeni Mgr. Adamuse vedenim $koly. Dle
pfitomnych rodit jsou ve $kole stale problémy — je tieba neustale hlidat rozvrh hodin, ve
kterém jsou chyby, rodi¢im chodi rozdilné informace z vedeni Skoly a od tfidnich uciteld.
Rodige se shodli, Ze toto je velmi zatéZujici. Dalsi maminka doplnila, Ze tfeba o lyZaiském
vycviku se dozv&déli den pred tim, neZ mé&li odevzdat piihlasku a kdyZ ji dal3i den odevzdali,
tak zjistili, Ze kapacita je jiZ naplnéna.

O slovo se piihlasil ob&an Vilhelm, ktery se dotazoval na finance ve $kole po odchodu byvalé
feditelky Mgr. Tobolové. Starostka sdélila, Ze k financim 8koly se vyjadfovat nebude, vSe bude
soudasti vysledného auditu. Pan Hamrozi vyzval zastupitele, a pozidal je, aby se znovu
zamysleli nad revokaci povéfeni Mgr. Adamuse a povéfili Mgr. Galluse, ktery vyhral vybérové
fizeni. Starostkauvedla, e nevi, jestli je to legislativng v pofddku a uvedla, Ze dle jejiho nazoru
to uprostied $kolniho roku neni vhodné.

V 17.50 h. odesla zastupitelka Lenka Horna. Pocet zastupiteld je 10.

V probihajici diskuzi se pfitomni rodi¢e dotazovali, zda byla pfijatd ndpravnd opatfeni
v souvislosti se detfenim Ceské $kolni inspekce, kdo je za n& zodpovédny, kdyZ byvaly feditel
RNDr. Ol3ovsky je nemocny a Mgr. Adamus nekomunikuje, zda se jiZ n€jakd opatieni
aplikovala? Starostka sdé&lila, Ze opatfeni pfijaté k ndpravé bylo koncem minulého tydne zaslano
Ceské $kolni inspekei a bude zaslano i Skolské rad®. Pitomni dale vyzvali Zastupitele at’
jednotlivé seznami piftomnou vefejnost, jak se oni sami aktivné o Skolu, o jednotlivé
dokumenty ke Skole, zajimaji. Ktomuto se vyjadfili zastupitelé Mgr. PalarCikova,
Mgr. Feyrerova, Ing. Kasper, Bc. Kozak a pan Spok, ktefi se shodli, Ze se tématu aktivné
vénuji. Mgr. Palaréikova, Mgr Feyrerova a Ing. Kasper shodné uvedli, Ze se tématu ,,Skola®
vénuji hodiny, ale mnohdy jde jejich snaha vnive€. Jejich poZadavky a navrhy nejsou brany na
védomi a nejsou jim predloZeny poZadované dokumenty. Be. Kozak fekl, Ze s Mgr. Adamusem
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Zasto a aktivné komunikuje hlavné, kdyZ se na n&ho obratili rodi¢e a pfednesl néjaké své napad
a navrhy.

O slovo se piihlasil pan Zacek, ktery vyjadfil obavu, Ze termin nastupu nového feditele
v predpokladaném terminu (15.7) neni z jeho pohledu vhodny, jelikoZ v tomto terminu jiZ novy
feditel nebude mit piipadné moZnost vybrat si nové pedagogy. K pfedeslé diskuzi ve véci
komunikace s Mgr. Adamusem taktéZ sdilel své negativni zkuSenosti, at’ $lo o jiZ zmifiovany
lyzafsky vycvik, nebo akci Noc s Andersenem, ktera se ve findle proménila na akci na jedno
odpoledne, coZ déti velmi zklamalo. Nasledné se pan Demo pani starostky dotazoval, jaké tfi
kroky, za posledni tfi mésice, konkrétn& od 1.12.25 do 1.3.26, z vlastni inciativy z pozice
ziizovatele realizovala, aby se situace se Skolou stabilizovala a pokud nic vtéto véci
nerealizovala, tak pro¢. Starostka uvedla, Ze rada odpovi pisemn€.

Mgr. Feyrerova se ptihlasila o slovo a dotazovala se, jestli je mozZné, tady a ted’ do¢asn& povefit
vedenim $koly Mgr. Galluse. Starostka na toto nedokdzala odpovédét, jelikoZ ji neni znam
pravni ramec v této véci. Pfislibila se na tuto véc bude informovat a projedna se zastupiteli na
pracovni schizce.

Ing. Molin se zeptal na nazor k tématu ,,$kola® mistostarosty pana Landeckého. Mistostarosta
uvedl, Ze na zaklad& ustniho podnétu rodi&l, ktefi si stéZovali na nepofadek na toaletach a ve
tiiddch se byl ve $kole neohlaSené podivat. Skolu si proSel a nic takového neshledal.
Komunikaci s Mgr. Adamusem ze svého hlediska povaZzuje za bezproblémovou a udivuje ho,
%e 1 po jeho jmenovani, pfetrvavaji ve Skole dle rodi¢h stéle tak zasadni nedostatky. Ve Skole
byl informovan Mgr. Adamusem, Ze viechno probiha standartng - lyZatské vycviky, plavecke
vycviky a proto mistostarostu prekvapuji negativni titoky vii¢i osobé Mgr. Adamuse. O slovo
se piihlasila pani Kubatd, ktera se Mgr. Adamuse ptala na vysledky Setfeni Krajské hygienické
stanice a ten ji do o&i tvrdil, Ze v3e je v pofadku a vyhovujici. Uvedla, Ze tento ¢lovek pro ni
neni ditvéryhodny, kdyZ ji do o&i 1ze. Dalsi negativni zkuSenost s komunikaci mezi Skolou a
rodiéi uvedl pan Hamrozi, ktery pfedal kole fotku poskozené prodluzovacky, i kdyZ bylo po
prob&hlé elektrorevizi. Ze $koly se z4dné odpovédi v této véci nedockal. Mistostarosta uvedl,
e pii navitéve Skoly konkrétng prodluZovacky nekontroloval, dle jeho ndzoru jsou k tomu ve
Skole uréené odpovédné osoby.

Pan Stryja se dotazoval zastupiteld, zda je moZné ted’ pfijmout usneseni, Ze se starostka bude
neprodlen& zaobirat moZnosti povéfit Mgr. Galluse vedenim 8koly a starostka dala o tomto
navrhu hlasovat

Prijaté usneseni ¢. 10/24/2026:

Zastupitelstvo obce uklad4 starostce, neodkladng se zaobirat moznosti povétit Mgr. Adama
Galluse, vedenim Masarykovy Zékladni a matefské §koly Hnojnik 120 s tim, Ze o vysledku
svych zjisténi bude informovat Zastupitele na pracovni schiizce do 14-ti dnil od tohoto zasedani.
Pokud povéFeni bude moZné, bude v této véci svolano mimofadné zasedani Zastupitelstva obce.

Hlasovani: 10 pro
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11) Vyhrazeni pravomoci Zastupitelstva obce k rozhodovani ve vécech ziizovatele Skol a
Skolskych zafizeni ziizenych obci

O tomto bodu bylo hlasovéano v bodé 10) programu zasedani.

Starostka nasledné p¥edala slovo panu Stryjovi, ktery navrhl do programu zasedéni zatadit bod
¢ 12.

12) Vysloveni nediivéry starostce obce a jeji odvolani z funkce

Pan Stryja uivodem sdélil, Ze mu rozhodné& neni lhostejna soucasn4 situace ve Skole a proto jako
&len zastupitelstva navrhl podle zdkona & 128/2000 Sb. o obcich v platném znéni, odvolani
starostky z funkce z diivodu ztraty divéry ve zplisob vykonu jeji funkce, nebot jeji postupy pfi
fizeni obce povazuje za problematické, nedostatené transparentni a v n€kterych piipadech
potencialng rozporné s principy fadné spravy obce. Z t&chto divodi navrhuje jeji odvolani a
soufasné s ohledem na skute¢nost, Ze do fadnych komunalnich voleb zbyva piiblizn¢ Sest
mésicl, nepovaZuje za nebytné volit nového starostu a navrhuje, aby po zbyvajici dobu
volebniho obdobi vykonaval pravomoc starosty mistostarosta.

Néavrh usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje odvolani PhDr. Dagmar Malikové z funkce starostky Obce
Hnojnik z diivodu ztraty divéry ve zpisob vykonu jeji funkce, nebot’ jeji postupy pii fizeni
obce povazuje za problematické, nedostatetné transparentni a v n&kterych ptipadech

potencidlng rozporné s principy Fadné spravy obce. Zastupitelstvo obce povEfuje mistostarostu
obce Romana Landeckého vedenim obce do fadnych komunalnich voleb.

Hlasovani: 5 pro, 5 proti — p. Krawiec, Mgr. Peterek, p. Landecky, PhDr. Malikové, Bc. Kozak
Usneseni nebylo piijato

13) Informace tykajici se vystavby parkevisté u COOPu

Starostka sd&lila, Ze stavebni povoleni na parkovisté u COOPu je z roku 2021 a zéroven je tato
akce soudasti Strategického planu obce. Stavba je potfebna z diivodu velmi $patného parkovani
u obchodniho stiediska, kdy lidé chodi do bufetu na obec, navtévuji zamek, pfi akcich v kostele
a také napiiklad v dob& konani t¥idnich schizek se pak parkuje po celé obci. Na vystavbu
parkoviité nejsou v sou¢asné dob& vyhlafeny Zddné dotaéni tituly. Od roku 2023 ma Obec
Hnojnik podepsanou Smlouvu o spolupréci s firmu FVE Hnojnik s.r.0., Olivova 2096/4, Praha,
od které obec ro¢né dostava 1 500 000 Kg&. Tyto ¢astku Obec posila na spofici ucet a ve finale
tyto penize budou pouZity na vystavbu parkovisté. Do rozpravy se zapojil Ing. Kasper, ktery
upozornil na to, Ze za celou dobu co je ve funkei sou¢asné zastupitelstvo neslySel o tom, Ze by
se schvalovala vystavba tohoto parkovisté. Proto navrhl piijmout usneseni, ve kterém
zastupitelstvo uklad4 starostce predloZit zastupitelim veSkeré podklady tykajici vystavby
parkovisté u COOPu tzn. projektovou dokumentaci véetng rozpoctu. Starostka pfislibila, Ze
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7.4.26 na pracovni schiizce tyto materialy pfedlozi. O slovo se pfihlasil Ing. Molin, za jehoZ
piisobeni ve funkci starosty byl tento projekt zpracovan. Informoval, Ze pivodni rozpocet
stavby byl v té dobé& cca 9 mil. K& bez DPH, ale piedpoklada, Ze pokud byla stavba zahdjena,
byl urdité aktualizovan také rozpodet a pokud novy rozpodet prekrocil ¢dstku 9 mil. K¢ bez
DPH nejedn4 u se zakazku malého rozsahu, o které by se mohlo rozhodovat podle schvalené
Smérnice k postupu pro zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu. Pfedpoklada, Ze pokud
se zahdjila ¢innost na této stavbg, mélo by zastupitelstvo tuto ¢innost odsouhlasit, stejné tak by
mélo odsouhlasit, jak bude akce financovana a pokud se zadala jiz dil¢i ¢ast zakazky, tak by
mély byt stanoveny etapy a &innost by mél provadét jeden zadavatel. V opaném piipadé by se
dle Ing. Molina mohlo jednat o déleni veiejné zakazky, coZz zékon nepfipousti. Ing. Molin se
zavérem dotazoval, zda skutedné byl rozpodet pfepracovén, jaka je v soucasné dobé hodnota
celkového dila, a na zékladé &eho firma Vapes, s.r.0. ziskala tuto zakazku, v jaké hodnot€ a kdo
s firmou podepsal smlouvu. Uvedl, Ze starostka ma sice v kompetenci provadét rozpoctové
opatieni to znamen4 provést takové kroky, aby nadale v paragrafu a poloZce byly penize pro
financovani, ale pani starostka timto neziskala neomezenou moc &erpat finan¢ni prostfedky dle
vlastniho uvazeni a rozhodovat o zakazkach.

Déle se Ing. Molin dotazoval Mgr. Peterka jako pfedsedy finanéniho vyboru, zda existuje &islo
usneseni Zastupitelstva, které rozhodlo o tom, Ze penize, které byly poskytnuté na vystavbu
kanalizaci obce , budou uloZeny na terminovaném ¢tu misto toho, aby jimi byl umoten dluh
70 mil. K& na vystavbu kanalizace, ¢imz by se daleko vice pfispélo k v&tdi efektivite
hospodérnosti. Na zékladé &eho ty penize (cca 30 mil. K&) jsou na tomto ¢tu jiZ tfetim rokem)
a timto opatienim je vlastn& vytvofena ztrata? Kdo rozhodl, Ze tyto penize nebudou umoteny
na dluh a budou pouZity na vystavbu akce parkovi§té u COOpu, aby se nemuselo ziskavat
dotace? Pokud takové usneseni Zastupitelstva neni, tak znovu upozornil, Ze jelikoZ starostka
zastupuje Obec pouze navenek, jsou tyto tkony dle jeho nazoru neplatné. Na zékladé vysSe
uvedeného Ing. Molin apeloval na Kontrolni a Finan¢ni vybor, aby provedli revizi.
Mgr. Peterek na dotazy Ing. Molina neodpoveédgl.

Starostka piislibila, Ze na pracovni schiizku zastupiteld pfipravi vSechny podklady.

Pan Jati se dotazoval, proé ke stavbé vlastné& dochézi, kdyZ v dob¢ zahajeni dila nebyla znama
jeho vyse. CoZ je dle jeho nazoru vrozporu schovanim dobrého hospodafe. Starostka
odpovédéla, ze stavba je v souladu se Strategickym i Uzemnim planem obce a vzhledem ke
Spatné situaci tykajici se parkovani v obci, je tato stavba potiebna.

18:25 odesel p. Krawiec, podet zastupiteli je 9

Na dotaz ptitomnych zda Zastupitelstvo obce schvililo stavbu, odpovédéla starostka, Ze
realizace této stavby je soucasti Strategického planu obce, coz je materidl, ktery schvaluje
Zastupitelstvo. Zastupitelé pifmo o zahéjeni stavby nehlasovali. Na coZ reagoval Ing. Skarka,
ktery uvedl, Ze zastupitelé viditeIn¢ o tom nevédi, Ze se n€co stavi.

Piitomni se dale dotazovali na zmin&nou smlouvu uzavienou s firmou FVE Hnojnik, s.r.0., co

je to za smlouvu, jaka je tam uvedend protisluzba za poskytnuté finanéni ptispévky. Zda je

pravda, e firma zastavi fotovoltaickou elektrarnou pole u rybniki? Starostka odpovédéla — ve

smlouvé se k ni¢emu nezavazujeme, pokud k vystavbé fotovoltaiky dojde, je to planovano na

sikmych pozemcich u dalnice, které nejsou v majetku obce. Obcané by na toto vibec nemeli
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vidét. K této zaleZitosti probihalo zastupitelstvo pfed tfemi lety, na tomto byl pfitomen zastupce
realizaéni firmy a ob&né se ho na vystavbu dotazovali. Vystavba je v souladu s uzemnim
planem obce. K této véci probéhlo 1 jednani firmy s Lesy CR, které stanovily podminky pro
migraci zvéfe. Do rozpravy se pfihlasil Ing. Skarka, ktery upozomil na to, Ze informace, Ze se
v té vé&ci néco aktualizovalo a bude se stavét by se méla pfedat lidem. Starostka reagovala, Ze
se nic nového, neZ pied tiemi lety, v této v&ci neaktualizovalo a zatim se nic stavét nebude.
Ing. Skarka se dale dotazoval, kdy se pfedpoklada, Ze tady néco takového vznikne? Starostka
odpovédéla, Ze tuto informaci nemame, ale vime, Z¢ hned na zaCatku zdméru méla firma
problémy na odboru Zivotniho prostfedi v T¥inci a tam se to ,,zaseklo®. Ing. Molin se dotazoval,
zda nékdo, téeba Finanéni vybor, zkoumal, jestli penize, které firma spolkiim a Obci vyplaci
nepochazeji z trestné ¢innosti? Informoval, Ze firma, ktera podepsala s Obci smlouvu jiZ
nékolikrat zménila vlastniky, zaloZila v republice n&kolik firem s.r.o.. Mgr. Peterek uvedl, Ze
aktualng jsme nic nezkoumali, firma plni své zavazky vychazejici se smlouvy. KaZdoro¢ni audit
Obce taktéz nepoukazal na n&jaké nesrovnalosti v této véci. Ing. Molin argumentoval, Ze tato
firma nema ani kmenovy zdklad na to, aby vyplacela takovéto penize. Na pfipominku Ing.
Molina, Ze firma jiz zaloZila n&kolik s.r.o0. starostka uvedla, Ze firma ke kaZdému projektu
v jednotlivych obcich zaklada s.r.o. s ndzvem té obce, tak to by mohl byt diivod zaloZeni tolika
s.r.o.. Starostka prislibila provéfit, zda penize nepochézeji z trestné Cinnosti. Ing. Kasper,
uvedl, Ze v po&atku jednani o moZné vystavb& bylo toto prodiskutovano s lidmi, ktefi bydli
smérem na Cernou, jelikoZ k tomuto mé&li vyhrady, Ze na to uvidi, tak byly jejich pfipominky
zapracovany a taktéZ konstatoval, Ze jestli stavba bude nebo nebude momentdlné nevime.
Ing. Molin znovu apeloval, aby Obec provéfila, odkud finanéni prostfedky, které Obec a spolky
od této firmy dostavaji, pochazi.

Dile se o slovo se piihlasila Mgr. Feyrerova, jako &lenka finanéniho vyboru se v souvislosti
s planem tohoto vyboru, ke je naplanovano, Ze finanéni vybor bude mési¢n& kontrolovat plnéni
rozpo¢tu dotazovala, zda uz jsou k 19. 3. hotové FINky. Starostka uvedla, Ze zatim nejsou,
jelikoz firma GORDIC (dodavatel Ggetniho programu pro obce) méd v programu n&jakou
softwarovou chybu.

Pani Janecka se dotazovala, jaké obdobi bude auditorska firma ve Skole kontrolovat? Starostka
odpovédéla, Ze rok 2024 do konce srpna 2025. Nade§ pani Janecka doplnila svou otdzku - bude
kontrolovano obdobi, kdy ve $kole ptisobil RNDr. OlSovsky a pani Subertova? Starostka
odpovédéla, Ze zatim ne, ale naslednd to samoziejm& miZe byt udélano. Soucasny audit by mel
byt ukonéen nejpozdéji do konce kvétna 2026.

O slovo se dale ptihléasila ob&anka, ktera se dotazovala na pfistavbu Skoly a kolik déti nastoupi
z patych tiid do Skoly. Starostka odpov&déla, Ze je planovana piistavba patra a rekonstrukce
kuchyng. Ing. Molin doplnil, Ze pfistavba by slouZit k rozsifeni odbornych uceben ve kole, ne
k navy3eni tfid. Pani Janecka se vrétila k po¢tu Zaki a uvedla, Ze na Skolské radg Fesili, kolik
d&ti prestoupilo nebo bude prestupovat na jinou $kolu od ledna, termin schiizky Skolské rady
byl 5.3., a pan Adamus tuto otdzku nebyl schopen zodpovédét. Starostka uvedla, Ze pfesné
informace nemé4. Mgr. Peterek reagoval, Zze se Mgr. Adamuse ptal, kolik déti nastoupi do
prvniho roéniku, ten mu odpovédél, Ze 40 déti, coZ je o 10 vice neZ loni. Na coZ pani Janecka
reagovala, e je jedna pravdépodobné o potet Zaku, kteti byli u zapisu, ale spousta t&ch déti
13



byla u zapisu i na jiné $kole a zatim neni jisté, jestli nastoupi do nasi $koly. Mnozi rodice ¢ekaji,
jak se situace v na$i $kole vyvine. V soucasnych dvou prvnich tfidach je celkem 48 Zaka.

Starostka zased4ni ukondila ve 18:45 hod.

................................................ Avesefhifevesas

Bec. Tomase Kozéka PhDr. Dagm’é;r MAlikové

V Hnojniku dne 24.03.2026

Zapsala Petra Szczukova
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Vypis pFijatych usneseni z 24. zaseddni Zastupitelstva obce Hnojnik
konaného dne 24.03.2026

Prijaté usneseni ¢. 01/24/2026
Zastupitelstvo obce schvalilo program 24. zasedani Zastupitelstva obce véetné navrZzeného

rozsifeni.
Hlasovani: 11 pro

Prijaté usneseni & 02/24/2026
Zastupitelstvo obce schvalilo tyto &leny navrhové komise: Mgr. Gabrielu Palagikovou a Mgr.

Tomase Peterka.
Hlasovani: 11 pro

Prijaté usneseni ¢. 03/24/2026
Zastupitelstvo obce schvalilo tyto ov&fovatele zapisu: Be. Tomase Kozdka a pana Jaromira

Spoka.
Hlasovani: 11 pro

Prijaté usneseni & 04/24/2026:

Zastupitelstvo obce schvalilo Plany &innosti Kontrolniho vyboru, Finan¢niho vyboru, Vyboru
pro narodnostni mensiny, Vyboru pro kulturu a sport a Socidlniho vyboru na rok 2026
v pfedloZeném znéni.

Hlasovani: 11 pro

Prijaté usneseni ¢. 05/24/2026:

Zastupitelstvo obce schvélilo uzaviit Kupni smlouvu mezi Obci Hnojnik a spole¢nosti
CORINOS House s.r.o., se sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1, IC: 4690893
v predloZeném znéni a povéfuje starostku podpisem této smlouvy.

Hlasovani: 11 pro

Prijaté usneseni ¢. 06/24/2026:
Zastupitelstvo obce schvalilo uzaviit smlouvu o poskytnuti daru ve vysi 150 000,- K& mezi
Obei Hnojnik a Charitou Cesky T&in, se sidlem Mirova 1684/8, 737 01 Cesky Té&Sin,
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IC: 60337842. Utelem pouziti daru je dofinancovéani opravnéné provozni ztrity spojené
s poskytovanim pobytovych a terénnich socialnich sluZeb ob¢antim obce Hnojnik.

Hlasovéni: 11 pro

Prijaté usneseni ¢. 07/24/2026:
Zastupitelstvo obce schvililo uzaviit Dohodu o narovnani ¢. 2 ke Smlouve
&. 02990/2022/RRC ( projekt "Potizeni projektové dokumentace na nastavbu a stavebni Gpravu
Masarykovy Z8 a MS v obci Hnojnik®) mezi Obci Hnojnik a Moravskoslezskym krajem, se
sidlem 28. #{jna 2771/117, 702 00 Ostrava , ICO: 70890692 v piedlozeném zn&ni a povéfuje
starostku podpisem této dohody.

Hlasovani: 11 pro

Prijaté usneseni ¢. 08/24/2026:

Zastupitelstvo obce si podle § 84 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
vyhrazuje pravomoc zfizovatele $koly jmenovat a odvolavat feditele ptispévkovych organizaci
Masarykova Zékladni a mateiska $kola Hnojnik 120 a Zakladni $kola a matefska Skola
s polskym jazykem vyucovacim Jana Kubisze, Szkola Podstawowa i przedszkole im. Jana
Kubisza Hnojnik 6.

Hlasovani: 9 pro, zdrZeli se: PhDr. Malikov, p. Krawiec

PFijaté usneseni ¢. 09/24/2026:

Zastupitelstvo obce schvaluje respektovani vysledkii nové vyhlaSeného vybérového Fizeni ze
dne 20.03.2026 na pozici feditele/feditelky Masarykovy Zakladni a matefska Skola Hnojnik
120, pfispévkova organizace.

Hlasovani: 9 pro, zdrZeli se: PhDr. Malikova, p. Krawiec

V 17.50 h. odesla zastupitelka Lenka Hornd. Pocet zastupiteld je 10.

PFijaté usneseni &. 10/24/2026:

Zastupitelstvo obce uklada starostce, neodkladng se zaobirat moZnosti povéfit Mgr. Adama
Galluse, vedenim Masarykovy Zakladni a matefské $koly Hnojnik 120 s tim, Ze o vysledku
svych zjisténi bude informovat Zastupitele na pracovni schiizce do 14-ti dnii od tohoto zasedani.

Pokud povéfeni bude moZné, bude v této véci svolano mimofadné zasedani Zastupitelstva obee.

Hlasovani: 10 pro
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