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Véc: Odvolani proti rozhodnuti o Easte€ném odmitnuti Zadosti o informace

Dne 16. 2. 2026 mi bylo doruceno rozhodnuti Obce Hnojnik (déle jen ,povinny subjekt”) &. j.
OH/00511/51.1/2026/Mal., kterym byla ¢asteéné odmitnuta ma Zadost o informace ze dne
1. 2. 2026. Konkrétné mi byly odepteny informace o identité zhotovitele auditu
(ndzev/jméno a ICO) a o smluvni cend za provedeni auditu.

Proti tomuto rozhodnuti podavédm v zakonné lhGté odvolani z nasledujicich divodu:

1. Nespravna aplikace § 11 odst. 1 pism. b} InfZ

Povinny subjekt tvrdi, Ze identita auditora a cena za jeho sluZby jsou ,novymi informacemi
vzniklymi pii pFipravé rozhodnuti”. Tato argumentace je v rozporu s judikaturou {napf.
rozsudek NSS €. j. 4 As 40/2010-60). Smlouva o provedeni auditu a sjednana cena jsou
existujicimi fakty, kterd vznikla v momenté podpisu smlouvy/objednavky, nikoliv v rémci
pfipravy budouciho rozhodnuti.

2. Nespravny vyklad § 8b InfZ (Prijemci vefejnych prostfedki)

Povinny subjekt odmita identifikovat pfijemce s odkazem na to, Ze prostfedky jesté nebyly
vyplaceny. Dle rozsudku NSS €. j. 1 As 231/2021-42 je vsak pfijemcem prostiedki kazdy
subjekt, kterému maji byt na zakladé zavazku vyplaceny. Transparentnost verejnych vydajl
nelze obchazet odkladanim fakturace.

3. Nezdkonnost argumentu ,verejného tlaku”
Povinny subjekt v odGvodnéni uvadi, Ze identitu auditora taji, aby jej nevystavil tlaku
vefejnosti. Strach z diskuse ¢€i kritiky neni zdkonnym ddvodem pro odepieni informace (viz

NSS¢E. j. 1 As 27/2012-32).

4, Vnitini rozpornost rozhodnuti

Povinny subjekt uvadi, Ze cena je ,hluboce pod limitem” pro zadavani zakazek, ¢imz
potvrzuje, Ze informace o cené v dobé podani Zadosti existovala a byla zadavateli znama.
Tvrzeni o jeji ,novosti” ¢i ,,vzniku pfi pfipravé” je tedy nepravdivé.

5. Opakované nerespektovani pravniho nazoru nadfizeného orgénu
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Zcela zdsadnim pochybenim povinného subjektu je skute¢nost, Ze v identické véci (utajeni
identity stejné auditni firmy) jiZ jednou nadFizeny organ — Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje — rozhodnutim postup obce zrusil €.j. MSK 5163/2026 a nafidil nové projednani s
jasnym pokynem k napravé,

* Povinny subjekt vSak tento pravni nazor nadfizeného orgédnu ignoruje, setrvava na své
obstrukéni strategii a v novém rozhodnuti opétovné (pouze s jinym odlvodnénim)
informace odmitl poskytnout. Jedna se o dokument obce Hnojnik €.j. (nade zn.)
OH/00421/51.1/2026/Mal.

» Takové jednani je v ptikrém rozporu s principem dobré spravy a procesni ekonomie.
Povinny subjekt védomé prodluZuje stav nezakonnosti, pfestoZe mu jiz byly mantinely pro
poskytovéni informaci nadfizenym organem vytyceny.

Zavér:
S ohledem na vy3e uvedené navrhuji, aby nadfizeny organ napadené rozhodnuti v odmitavé
¢asti zrusil a povinnému subjektu pfimo nafidil pozadované informace (identifikaci auditora

a cenu auditu) poskytnout, nebot povinny subjekt opakované prokazal neochotu postupovat
v souladu se zdakonem i pakyny nadfizeného organu.

S pozdravem



