K Zadosti &. 6/2025

Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o informace podle § 16
zakona €. 106/1999 Sh,

Ody(_)'lat.ei:

Povinny subjekt:
Obec Hnojnik
Hnojntk 222

739 53 Hnojnik

Napadené rozhodnuti:
Rozhodnutf Obce Hnojnik ze dne 6. 1. 2026
¢.j. OH/00033/51.1/2026/Mal.

Nadiizeny orgin:
Krajsky tfad Moravskoslezského kraje
{(podava se prostiednictvim Obce Hnojnik)

i Odvolani
V zakonné lhaté poddvam odvolan{ proti rozhodnuti Obce Hnojnik, kterym byla v plném

rozsahu odmitnuta moje Zadost o poskytnuti informaci podle zakona & 106/1999 Sh,
o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ").

Rozhodnuti povaZuji za nezdkonné a nepiiméfené, nebot povinny subjekt nespravné
aplikoval vyjimky z prava na informace a neprovedl povinné oddéleni poskytovatelnych
a neposkytovatelnych informaci.

i1, Shrnuti zadosti

74dost se netykala vysledki probihajictho auditu ani jeho kontrolnich zjistént, nybr¥ vyluéné
zakladnich smluvnich informaci tykajicich se smlouvy (smluv) na provedeni kontroly nebo
auditu hospodateni Masarykovy zakladni Skoly a matefské Skoly Hnojnik 120, zejména
existence smlouvy,jejich smluvnich stran, pFedmé&tu, ceny a Kkopie smlouvy.

1. Nespravna aplikace § 11 odst. 1 pism. b} infZ

Povinny subjekt nespravné podtadil poZadované informace pod vyjimku dle § 11 odst.
1 pism. b) InfZ. Smlouva na provedentf auditu pfedstavuje hotovy dokument, ktery vznikl pfed
zah4jenfm samotné kontrolni ¢innosti a piedstavuje informaci o ¢innosti povinného subj ektu.
Nejvy33f spravni soud judikoval, Ze smlouvy uzaviené povinngm subjektem nelze povaZovat




za interni & pFipravné materialy, nybrZ za informace o jeho Cinnosti, které maji byt zasadné
poskytovany (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2007, &.j. 1 As 39/2006-73).

iV. Nespravna aplikace § 11 odst. 3 InfZ
Povinny subjekt déle odkézal na § 11 odst. 3 InfZ a povinnost mi€enlivosti pii kontroln!
ginnosti,

Nejvy$&i spravni soud judikoval, Ze nelze pauainé odepfit informace s pouhym odkazem na
kontrolni Cinnost a Ze je nutné rozlifovat mezi chranénymi kontrolnimi zji5t&nimi
a ostatnimi informacemi, zejména informacemi o smiuvnich vztazich financovanych
z vefejnych prostiedkd

(rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, & §. 8 As 57/2012-62).

V. Poruseni § 1.2 Infz — povinnost oddélent informaci
1 pokud by ast poZadovanych informaci skutetné podiéhala z&konnému omezeni, byl

povinny subjekt povinen poskytnout oddélitelnou ¢ast informaci a pFipadné provést jejich
Castetné anonymizovanf,

Nejvy3&i spravnf soud vyslovng uvedl, Ze Gpiné odmitnuti Zadostt je piipustné pouze tehdy,

pokud odddleni informaci moZné neni, coZ musi byt presvéd¢ivé odiivodnéno {rozsudek NSS

ze dne 25. 8. 2010, £.j. 7 As 40/2010-97).

V1. Daldi relevantni judikatura

Nejvys3f spravni soud opakované zddraziiuje, fe vyjimky z préva na informace nelze vylkladat
extenzivné a e ditkazni bfemeno o jejich splnéni nese povinny subjekt
(rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, . j. 1 As 28/2009-62).

Zvyseny vefejny zdjem na transparentnosti nakladani s vefejnymi prosttedky potvrzuje
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, & j. 10 As 163/2014-43, podle néhoZ maji byt zésadné
poskytovany informace o pifjemci vefejnych prostfedkii, vysi plnénf a pravnim divodu
plnéni.

Ustavnf soud ve svém nalezu sp. zn. . US 260/06 zdfiraznil, Ze pravo na informace je

z&kladnim pravem a jeho omezeni je nutno vykladat restriktivng,




Vi, Névrh vwyroku

Navrhuiji, aby Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje napadené rozhodnuti zrusila véc
vratil povinnému subjektu k novému projedndnf se zdvaznym pravnim nazorem.

V Hnojniku dne 6.1.2026




