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Krajsky (Fad Moravskoslezského kraje, odbor pravni a organizaéni, jako vécné a mistné piisludny spravni organ
podle § 16 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis@,
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisd,
a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., sprévni féd, ve znéni pozdgjSich pi‘ediis&, ve véci odvolani
= ze dne 15. 1. 2026,

rusi

rozhodnuti obce Hnojnik, obecniho Gfadu & j. OH/03554/51.1/2025/Mal. ze dne 31. 12. 2025, o odmitnuti
74dosti o poskytnuti informace ze dne 15. 12. 2025 podle § 15 odst. 1 zakona . 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pFedpistl,

a vraci

obci Hnojnik, obecnimu (Fadu, k novému projednani.

véc

Pravnim nazorem Krajského (Fadu Moravskoslezského kraje, odboru pravniho a organizaCniho, je obec
Hnojnik, obecni GFad podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpisl, v novém projednani véci vazana.

Ugastnik Fizeni:
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Odtvodnéni:
Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje, odboru pravnimu a organizaénimu (dale téZ jen ,krajsky Ufad™)
bylo dne 9. 2. 2026 obci Hnojnik, obecnim Gfadem (déle jen ,obec") postoupeno odvolani

e dne 15. 1. 2026 proti rozhodnuti obce ze dne 31. 12. 2025, kterym bylo
rozhodnuto o odmitnuti Z&adosti o informace ze dne 15. 12, 2025,

Krajsky Gfad rozhodl po pfezkoumdani predloZené spisové dokumentace podle § 89 odst. 2 zakona
&, 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jdich pfedpisti (déle jen ,sprévni Fad“) tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to s timto od@vodnénim:

Ze spisového materialu vyplyva, Ze odvolatelka podala u obce dne 15. 12. 2025 7adost o poskytnuti informace
podle § 13 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen .zakon o svobodném pistupu k informacim®), v niz Zidala o poskytnuti informaci vztahujicich
se ke smlouvé (pfip. smlouvam), jejim# predmétem je audit Masarykovy zakladni Skoly a matefské Skoly
Hnojnik 120, okres Frydek-Mistek, pfispévkové organizace. Konkrétné pozadovala nasledujici informace:

1) Ktery subjekt bude dany audit provédét?

2) Jakym zpidsobem byl tento subjekt vybran

3) Jaké financni nékiady si dany audit vyZ3da a z jakych prostredkd bude hrazen?" e

;
"“Obec se podanim zabyvala a vydala rozhodnuti & j. OH/03554/51.1/2025/Mal. ze dne 31. 12. 2025
# (odvolatelce dorueno dne 5. 1. 2026), kterym odmitla Zadost o poskytnuti  informace. OE,ec
#eve vyroku rozhodayti odkazala na § 15 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 3 zakona o svobodrﬂam
pfistupu k informacim. V od@vodnéni obec popsala skutkovy stav a nésledné uvedla, Ze v dobé rozhodovani
u piisluné prispévkové organizace probihd auditni Setfeni, které na zékladé smlouvy provadi externi
auditorska spolenost. Audit predstavuje sou&ast kontrolni &innosti obce jako zfizovatele 3koly a je vykonem
vefejnospravni financni kontroly, kterd dosud nebyla ukon¢ena a nejsou zndma zjidténi auditu. PoZadované
informace se bezprostiedné tykaji zajisténi a prlb&hu této kontroly. Obec dale konstatovala, ze shledala
napln&ni podminek pro omezeni prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, protoZe se jedna o nové informace vzniklé pfi pipravé rozhodnuti povinného subjektu s tim,
%e audit hospodafeni je pfipravou podkladd pro pfipadna dali rozhodnuti obce jako zfizovatele. Podle nazoru
obce by poskytnuti pozadovanych informaci v této fazi znamenalo zésah do probihajiciho procesu interniho
rozhodovani a kontrolni &innosti povinného subjektu. Obec rovné? konstatovala, Ze tento d@vod pro odepfeni
informaci odpadne po ukongeni kontroly a pfijeti pFisludnych krokd. K aplikaci § 11 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim obec doplnila, Ze vykon auditu (kontroly) podléha reZimu micenlivosti podie zvlastnim
pravnich predpistl, kdy informace a doklady ziskané od kontrolovaného subjektu jsou dlvérné a neverejné.
Samotné Udaje o tom, kdo audit provadi, jak byl vybran a za jakou cenu, jsou podie obce lzce spjaty
s organizaci a metodou kontroly. Obec upozornila na skutecnost, Ze okruh auditorskych spole¢nosti je omezen
S dana spolecnost by tak mohla byt identifikovéna. Zvefejnéni poZadovanych informaci by nyni mohlo ohrozit

*efektlvnl préibsh auditu a obejit povinnost ml&enlivosti. Informace o identité auditorské spolecnosti a o Je]Im,,‘,
vyberu jsou internimi okolnostmi kontrolniho procesu, a v jeho préib&hu nejsou uréeny ke zvefejnéni, protoz€
Kontrolovany subjekt ani jiné osoby nemaji byt v postaveni, kdy by mohly ovliviiovat nebo zpochybriovdt!
Fontrolni mechanismds predtim, ne? budou zndmy vysledky kontroly. Nad rémec ustanoveni uvedenych
ve vyroku rozhodnuti obec v odfivodnéni odkazala rovnéZ na ustanoveni § 11 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. f)
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zakona o svobodném piistupu k informacim, kdy by poskytnuti informaci mohlo negativné ovlivnit pifipadné
verejnopravni fizeni s tim, e Zadost sméFuje k ziskani vyhody odvolatelky pro vlastni postaveni v pfipadnych
navazujicich fizenich. V zavéru obec uvedla, %e cilem aplikovanych zadkonnych ustanovegi je ochrang
; +vyznamneho vefejného zajmu na fadném a nerudeném provedeni kontroly hospodafeni s vefejnymi prostreseky
. a na zajidténi piipadné odpovédnosti za zjisténa pochybeni, kdy v priibéhu probihajiciho auditu tento vefejny

‘@Z@Jem pfevaZuje nad pravem na informace.

Odvolatelka s postupem obce nesouhlasila, proto proti nému dne 20. 1. 2026 (datovano dnem 15. 1. 2026)
podala odvoldni. Odvolatelka zejména namitala, Ze se Zadost netykala vysledkd probihajiciho audity,
kontrolnich zji§t&ni nebo informaci, které by kontrolorfim poskytl kontrolovany subjekt. Odvolatelka rovnéZ
uvadéla, Ze poradované informace se netykaji bezprostfedniho zajisténi ani priib&hu kontroly; doplnila také,
%e nepoZadovala materidly, informace a jakykoliv divérny obsah, ktery by vyplynul ze samotného provadéni
auditu. Namitka odvolatelky sméfovala také k tomu, Ze identita auditora a zplsob jeho vybéru nespadaji pod
refim mienlivosti a dfvémych informaci ani pod reZim obchodniho tajemstvi, s tim, Ze poskytnutim
pozadovanym informaci by obec nemohla ohrozit dfivérnosti informaci ani priibéh auditu nebo zvolené metody,
protoZe na ty se Zadost nevztahuje. V poslednim bodé odvolatelka konstatovala, Ze neni moZno ploSné odepfit
informaci o zplisobu vybéru, vybraném subjektu, ani o zplisobu hrazeni auditu z vefejnych prostredkd.

Obec se podanim zabyvala, a jelikoZ neshledala diived k piehodnoceni svého postupu, postoupila jej pfipisem
&. j. OH/00394/51.1/2026/Mal. ze dne 9. 2. 2026 spolu se spisovym materidlem krajskému Gfadu (doruceno

téhoZ dne),

K napinéni zadkonnych podminek pro podani odvolani
Podle § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati obecné pravidlo, dle kterého pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouZiji se pii postupu podle tohoto zakona mimo jiné pro rozhodnuti 0 odmitnuti Zdosti

a odvolac fizeni ustanoveni spravniho radu.

Podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim lze proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti adosti podat odvolani. Vzhledem k tomu, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim Ihtu
pro podéni odvoldni pfimo nestanovi, pouZije se pro uréeni této Ihlty pfisludné ustanoveni spravniho Fadu,
kterym je ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho Fadu, a dle kterého &ini odvolaci Ihdta 15 dndi ode dne oznameni
rozhodnuti. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti obce bylo odvolateli dorugeno dne 5. 1. 2026. Patnactidenni zékonna |héita pro podani odvolani
proti tomuto rozhodnuti by tak uplynula dne 20. 1. 2026. Podani odvolatelky oznacené jako odvolani proti
predmétnému rozhodnuti bylo obci doru¢eno dne 20, 1, 2026. Odvolani tak bylo dle nazoru krajského Gradu
uindno v zakonem stanovené Ihaté a u vécné a mistné prislusného spravniho organu. Odvolani rovnéz
neobsahuje vady, které by branily fadnému projednani véci.

Krajsky Gfad (dale téZ jen ,odvolaci organ®) tak vzhledem k uvedenému shledal, Ze je pfislusny se danym
odvolanim zabyvat.

K rozhodnuti mitnuti Z3 i o inform
Na zakladé § 8b odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne zakladni osobni
Udaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky. Z § 8b odst. 3 téhoz zakona vyplyva, Ze zékladni osobni idaje
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podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde mé pfijemce
trvaly pobyt, vy3e, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedkd.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt méize omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pFipravé rozhodnuti povinného subjektu,
pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukondi rozhodnutim.

Podle § 11 odst. 3 z&kona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze se neposkytuji informace, které ziskal
povinny subjekt od tfeti osoby pfi pInéni tikolfi v rémci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné Cinnosti
provédéné na zakladé zvlastniho pravniho pFedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost micenlivosti
anebo jiny postup chranici je ped zvefejnénim nebo zneuZitim. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace,
které pfi pinéni téchto Ukol& vznikly jeho Cinnosti.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze pokud povinny subjekt zadosti, byt'i jen

z&asti, nevyhovi, vyda ve Ihiité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti Casti
#4dosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odlozi.

* ¥ %

Odvolaci organ uvadi, %e obec odmitla poskytnout poZadované informace pfedné z divodu, Ze se jedna
o novou informaci, kter vznikla pfi piipravé rozhodnuti, tj. z déivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pFistupu k informaci a zérovefi z diivodu podle § 11 odst. 3 tého? zakona, tedy, Ze se jednd
o informace, které povinny subjekt ziskal od tfeti osoby pfi pinéni tkolll v rémci kontrolni Cinnosti.

Obec k aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zékona o svobodném piistupu k informaci v odéivodnéni rozhodnuti
zejména uvedla, Ze se jedna o nové informace vzniklé pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu s tim,
%e audit hospodareni je ve svém dlsledku pfipravou podklad@ pro pfipadna dalsi rozhodnuti obce jako
zFizovatele (opatieni k napravé, podani podnétl jinym organdim, rozhodnuti o upusténi od dalSich opatfeni).
Obec rovn&? argumentovala tim, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci v této fézi znamenalo zasah
do probihajiciho procesu interniho rozhodovani a kontrolni ¢innosti povinného subjektu.

Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k odvolaci organ
konstatuje, ¥e toto ustanoveni sméfuje k ochrang tzv. podkladovych informaci, kdy je potfeba, aby
pfi vytvaFeni informace povinny subjekt pocital s jejim vyuZitim pro své navazujici rozhodovéni (napiikiad
analyzy slouici jako podklad pro rozhodnuti v urgité zaleZitosti). Z povahy poZadovanych informaci, tj. subjekt
provadéjici audit, jeho vybdr a vySe finangnich prostfeckd, podle nazoru odvolaciho organu vyplyva,
%e se v daném pFipadé o tzv. podkladové informaci pro pozd&jsi rozhodovani povinného subjektu nejedna
a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu tak na né aplikovat nelze.

Pokud se jedna a pouZiti ustanoveni § 11 odst. 3 zékona o svobodném piistupu k informacim, obec uvedla, Ze
vykon auditu (kontroly) podiéhd reZimu miéenlivosti podle zvlastnim pravnich predpisli, kdy informace
a doklady ziskané od kontrolovaného subjektu jsou dévérné a nevefejné. Samotné Udaje o tom, kdo audit
provadi, jak byl vybran a za jakou cenu, jsou podie obce Uizce spjaty s organizaci a metodou kontroly. Obec
upozornila na skutecnost, Ze okruh auditorskych spoleénosti je omezen a dand spolecnost by tak mohla byt
identifikovana. Zvefejnéni poZadovanych informaci by nyni mohlo ohrozit efektivni prlibéh auditu a obejit
povinnost micenlivosti. Informace o identité auditorské spole¢nosti a o jejim vybéru jsou internimi okolnostmi
kontrolniho procesu, a v jeho priibdhu nejsou uréeny ke zvefejnéni, protoZe kontrolovany subjekt ani jiné
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osoby nemaji byt v postaveni, kdy by mohly ovliviiovat nebo zpochybiiovat kontrolni mechanismus predtim,
nez budou znamy vysledky kontroly.

Odvolatelka zejména namitala, Ze se zadost netykala vysledkd probihajiciho auditu, kontrolnich zjisténi nebo
informaci, které by kontrolorfim poskytl kontrolovany subjekt. Odvolatelka rovnéZ uvadéla, Ze pozadované
informace se netykaji bezprostfedniho zajisténi ani priibéhu kontroly; doplinila také, Ze nepoZadovala materialy,
informace a jakykoliv ddvérny obsah, ktery by vyplynul ze samotného provédéni auditu. Namitka odvolatelky
sméfovala také k tomu, Ze identita auditora a zplisob jeho vyb&ru nespadaji pod reZim miéenlivosti a ddvérnych
informaci ani pod rezim obchodniho tajemstvi, s tim, Ze poskytnutim poZadovanym informaci by obec nemohla
ohrozit dlvérnosti informaci ani prlibéh auditu nebo zvolené metody, protoe na ty se Zidost nevztahuje.
V poslednim bodé odvolatelka konstatovala, Ze neni moZno plo$né odepfit informaci o zplisobu vybéru,
vybraném subjektu, ani o zp{isobu hrazeni auditu z vefejnych prostfedka.

Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze poZadované informace nelze odmitnout s odkazem na uvedeny divod, jelikoZ
tento dlivod dopada na zcela jiny typ informaci. Timto ustanovenim jsou primarné chranény informace ziskané
pfi vykonu kontrolni ¢innosti od kontrolovaného subjektu nebo jinych osob a vztahuje se na né povinnost
micenlivosti & jiny postup, ktery je chrani pfed zvefejnénim nebo zneuZitim. Odvolaci orgén tak zarover
prisvédCuje i ndmitkam odvolatelky, uvedenym v odvolani.

Odbvolaci organ upozorfiuje, Ze na pozadované informace se vztahuji také ustanoveni § 8b odst. 1 a 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ktera stanovi, jaké Gdaje se poskytuji o pFijemcich veFejnych prostfedkd.
Touto otazkou se obec ve svém rozhodnuti viibec nezabyvala. Odvolaci organ dale pfipomina ustanoveni
§ 12 zakona o svobadném pfistupu k informacim, podle néhoZ véechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt (tj. obec) tak, Ze poskytne poZzadované informace vetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Obec tuto povinnost ve svém postupu taktéZ nijak nezohlednila.

Odbvolaci organ na tomto misté poukazuje na § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoZ musi odlivodnéni
rozhodnuti obsahovat divody vyrokové Casti, podklady rozhodnuti a Givahy, jimiZ se spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni. Témto poZadavklm obec nedostila, nebot' jeji odlvodnéni necbsahuje konkrétni
a prezkoumatelné tvahy o tom, jak jednotlivé vyjimky dopadaji na konkrétni &asti poZadovanych informaci.

Na zadkladé uvedenych dfivodii tak odvolaci organ rusi predmétné rozhodnuti a vraci véc
k novému projednani.

Odvolaci organ se dale zabyval tim, zda jsou spinény podminky pro vyuZiti institutu tzv. informacniho pfikazu,
tj. aplikaci ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podie néhoZ neshleda-li
nadfizeny organ dlivody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo
jeho Cast a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim pfikaZe povinnému subjektu poZadovanou
informaci Zadateli poskytnout ve Ihité, kterd nesmi byt del$i neZ 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti

0 odvoldni povinnému subjektu.

Obec odmitnuti informaci dostate¢né neodtivodnila a v rdmci spisového materidlu neuvedla ani neposkytnuté
informace. Tato skutecnost znemoZriuje odvolacimu organu posoudit podminky pro vydéani informacniho
prikazu, proto k jeho aplikaci nepfistoupil.
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V dal§im fizeni by obec méla posoudit, zda je naplnén néktery z dlivodd pro odmitnuti Zadosti o informace
nebo jeji ¢asti (srov. zejména § 7 az § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim), a to ve vztahu
k jednotlivym poZadovanym informacim. Pokud obec dospéje k zavéru, Ze dlivod pro odmitnuti Zadosti nebo
jeji ¢asti je napinén, méla by vydat rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti (resp. ¢asti). Obec by méla své Gvahy
o aplikaci konkrétniho d@vodu pro odmitnuti Zadosti vtélit do od@vodnéni rozhodnuti, a uvést dlivody ve vztahu
ke konkrétnim poZadovanym informacim. Zarovef by obec méla postupovat dle § 12 zikona o svobodném
pfistupu k informacim, tzn. omezit poskytnuti informaci pouze v nezbytném rozsahu a poskytnout zbyvajici
&ast informaci po vylouceni chranénych Gdajl (pfip. poskytnout doprovodné informace). Pokud Zadny z diivodl

pro odmitnuti Zadosti nebude naplnén, méla by obec informace poskytnout.

* kX

Po pfezkoumani spisové dokumentace a vech skute¢nosti, které z predloZené spisové dokumentace vyplyvaji,
odvolaci organ konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti zjistil pochybeni, kterd odlivodiuji jeho zruSeni
a vraceni véci k novému projednani.

Pouceni:
Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho Fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho orgénu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno odvolateli.
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JUDr, Petr Pospisil, Ph.D., LL.M.
vedouci odboru pravniho a organizacniho

Rozdélovnik:
Odvolatelka:

Povinny subjekt: obec Hnojnik, obecni Ufad, Hnojnik 222, 739 53 Hnojnik (vzhledem k tomu, Ze spisovy
material byl postoupen elektronicky, bez spisového materialu)

6/6

Tel.: 595622222  IC: 70890692
Fax: 595 622 126 DIC: CZ70890692

ID DS: 8x6bxsd €. Gty 1650676349/0800

E) ¥ OOOOROOOOR®

o www.msk.cz




