Zadost a odpovéd’ &. 5/2025

Obec Hnojnik dne 16. prosince obdrzela zadost o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Jedna se o poskytnuti nasledujicich informaci:
1) Ktery subjekt bude provadét audit na Masarykové Zakladni skole a matefské skole Hnojnik
120, okres Frydek-Mistek, pfispévkova organizace?

2) Jakym zpusobem byl tento subjekt vybran?
3) Jaké finan¢ni naklady si dany audit vyzada a z jakych prostfedka bude hrazen?

Odpoved’:

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace

Rozhodnuti:

Obec Hnojnik, jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, v aktualnim znéni (dale jen ,,InfZ*), rozhodla o Zadosti o informace ze dne
15.12. 2025, dorucené povinnému subjektu dne 16. 12. 2025, podané ............... takto:

e Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) InfZ a § 11 odst. 3 InfZ se Zadost
o poskytnuti informaci v plném rozsahu odmita.

Odtivodnéni:

Zadatelka se svym podanim domahala poskytnuti informaci tykajicich se auditu hospodateni
Masarykove Zakladn{ skole a matefské skole Hnojnik 120, okres Frydek-Mistek, ptispévkové
organizaci (dale jen ,,Piispévkova organizace®), konkrétné aby obec sdélila: (1) ktery subjekt tento
audit provadi, (2) jakym zptsobem byl uvedeny subjekt vybran a (3) jaké financni naklady si audit
vyzada a z jakych prostfedka bude hrazen. Povinny subjekt ovéfil, Ze pozadované informace ma
k dispozici, avsak po posouzeni zadosti dospél k zaveru, ze je v soucasné situaci nutné jejich
poskytnuti omezit dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, resp. je neposkytnout dle § 11 odst. 3
InfZ.

Povinny subjekt konstatuje, Ze v dob¢ rozhodovani o zadosti dosud probiha auditni Setfeni ve vyse
jmenované Piispévkové organizaci. Audit provadi na zakladé smlouvy extern{ auditorska
spolec¢nost. Audit pfedstavuje soucast kontrolni ¢innosti obce jakozto zfizovatele skoly a je
vykonem vefejnospravni financéni kontroly dle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve
vefejné spravé a o zméné nékterych zakont, v aktualnim znéni. Tato kontrola dosud nebyla
ukoncena. Zjisténi auditu dosud nejsou znama ani organiim obce, ani kontrolované osobé.
Pozadované informace se bezprostfedné tykaji zajisténi a prabéhu této probihajici kontroly.
Povinny subjekt shledal, Ze jsou naplnény podminky pro omezeni prava na informace podle § 11
odst. 1 pism. b) InfZ, nebot’ se jedna o nové informace vzniklé pfi pifpravé rozhodnuti povinného
subjektu. Audit hospodafeni je ve svém dusledku piipravou podklada pro piipadna dalsi
rozhodnuti, ktera obec jako zfizovatel (pfipadné jiné organy vefejné moci) pfijmou v navaznosti



na zjisténi a zavéry auditu. Konkrétné muze jit o rozhodnuti obce spocivajici opatfeni k naprave,
podani podnétt organim cinnym v trestnim f{zeni, popf. muze jit o rozhodnuti o upusténi od
dalsich opatfeni. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ stanovi, ze povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace vzniklé pfi pfipravé rozhodnuti, a to do doby, nez je pfiprava ukoncena
rozhodnutim. Poskytnut{ informaci pozadovanych zadatelkou v této fazi by znamenalo zasah do
probihajictho procesu interniho rozhodovani a kontrolni ¢innosti povinného subjektu. Jakmile
bude kontrola ukoncena a obec pfijme piislusné kroky, odpadne divod pro odepfeni informaci dle
§ 11 odst. 1 pism. b) InfZ. V soucasnosti vsak tento duvod trva.

Dalsim samostatnym divodem pro odepfeni informaci je aplikace § 11 odst. 3 InfZ. Podle tohoto
ustanoveni povinné subjekty neposkytuji informace, které ziskaly od tfetich osob pfi plnéni svych
ukolu v ramci kontrolni cinnosti, pokud se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti nebo jiny
obdobny postup chranici je pfed zvefejnénim. Povinny subjekt konstatuje, Zze vykon auditu
(kontroly) podléha rezimu mlcenlivosti dle zvlastnich pfedpist (zejména § 20 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s pfedpisy o
financni kontrole). Veskeré informace a doklady ziskané kontrolujici osobou od kontrolované
Prispévkové organizace ¢i od jinych subjektd v ramci auditu jsou tedy davérné a nevefejné.
Samotné udaje o tom, kdo audit provadi, jak byl vybran a za jakou cenu, jsou uzce spjaty s
organizaci a metodou kontroly a je pravdépodobné, Ze by umoznovaly identifikaci této spolecnosti.
Tato pravdépodobnost je vysoka zejména s ohledem na to, Zze okruh auditorskych spolecnosti,
které provadéji tento typ kontroly v tomto druhu pifispévkovych organizaci, je znacné omezen.
Zvefejnéni téchto informaci nyni by mohlo ohrozit efektivni prabéh auditu a obejit povinnost
mlcenlivosti, kterou jsou vazany osoby kontrolu provadé¢jici. Zejména identita auditorské
spole¢nosti a podrobnosti jejtho vybéru jsou internimi okolnostmi kontrolntho procesu. Nejsou
urceny (v prubchu kontroly) ke zvefejnéni, nebot’ kontrolovany subjekt ani jiné osoby nemaji byt
v postaveni, kdy by mohly ovliviiovat ¢i zpochybnovat kontrolni mechanismus dfive, nez budou
prezentovany vysledky kontroly. Povinny subjekt proto s odkazem na § 11 odst. 3 InfZ odepira i
tyto pozadované informace, jelikoz maji charakter internich informaci o provadéni kontroly,
chranénych pfed zvefejnénim v zajmu neruseného vykonu dozorové ¢innosti vefejné spravy.

Nad ramec vyse uvedeného ma povinny subjekt za to, ze poskytnuti pozadovanych informaci by
mohlo negativné ovlivnit ptipadné vefejnopravni fizeni, a tim naplnit divod odepfeni informaci
podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. InfZ nesmi slouzit k obchazeni pravidel vysetfovani a procesnich
prav; v této souvislosti povinny subjekt odkazuje i na zasadu rovnosti tcastnika fizeni (§ 11 odst. 1
pism. f) InfZ), jez brani tomu, aby ncktery z ucastnika ¢i dotéenych osob ziskal pfedem
jednostranné¢ informace, které mu oficialni cestou sdéleny byt nemohou. Ackoli v dané fazi nejde
o spravni ¢i trestnf fizeni s ucasti zadatelky, jeji Zadost evidentné sméfuje k ziskani vyhody pro
vlastni postaveni v pfipadnych navazujicich fizenich. Tento zamér je v rozporu s teleologickym
vykladem vyse citovanych ustanoveni InfZ a potvrzuje spravnost rozhodnuti povinného subjektu
pozadované informace neposkytnout.

Povinny subjekt uzavira, ze zadosti nemohl vyhovét, nebot’ v jejim pifpad¢ prevladly zdkonné
davody pro odepfeni poskytnuti informaci. Vyse citovand ustanoveni InfZ byla na Zzadost
aplikovana v souladu s jejich smyslem a dcelem: cilem je ochranit vyznamny vefejny zajem na
fadném a neruseném provedeni kontroly hospodafeni s vefejnymi prostfedky a na zajisténi
piipadné odpoveédnosti za zjisténa pochybeni. Tento vefejny zajem na zakladé testu proporcionality
v soucasné chvili (za situace, kdy audit neni ukoncen) pfevazuje nad privem zadatelky na



informace. Zadatelka nepozbyva moznosti ziskat pozadované udaje v budoucnu, jakmile pomine
riziko ohrozeni vyse uvedenych zajmu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat odvolani ve lhité 15 dnti ode dne jeho dorucent, a to
k nadfizenému organu — Krajskému uradu Moravskoslezského kraje — prostfednictvim povinného
subjektu (Obce Hnojnik), v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zikona ¢.106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, v aktualnim znéni.



